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Consciéncia Mundial: por um conceito de
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Danilo Santos de Miranda: Boa noite a todos e a todas. Muita alegria poder recebé-
los aqui para ouvirmos 0 nosso querido professor Edgar Morin. Uma pessoa muita querida
nossa, do SESC, do Brasil e de todas as pessoas que refletem discutem e se preocupam com
as grandes questdes mundiais. Ele que tem nos dado a honra de participar intensamente de
uma ampla gama de discussdes aqui conosco em Sao Paulo, em outras partes do Brasil, em
outros estados também e mais recentemente no Rio de Janeiro, no SESC do Rio de Janeiro.
Uma vez que, através da sua participagcao aqui conosco no SESC de Sao Paulo, ele se tornou
uma pessoa muito querida e importante para o SESC inteiro e, sobretudo, no SESC do Rio de
Janeiro, no departamento nacional, na Escola de Ensino Médio do SESC, em Jacarepagua,
onde ele tem contato com os alunos e professores. Recentemente, participou das discussoes
em torno da Rio +20, num evento paralelo que aconteceu no SESC do Rio de Janeiro. Mas ele
faz questdo, todas as vezes que vem ao Brasil, de passar por Sdo Paulo, antes ou depois
desses diversos compromissos. Ja tivemos a oportunidade, o privilégio extraordinario no
SESC, de té-lo conversando com nossos funcionarios, com 0s nossos assistentes, com os
nossos auxiliares, com todos os técnicos do SESC. Numa espécie de internagao durante algum
tempo num hotel, onde nés pudemos discutir e debater questdes relevantes da cultura e do
momento atual, numa perspectiva de preparar cada vez melhor o nosso pessoal para o
trabalho.

Para nds é realmente um motivo muito especial de alegria té-lo aqui conosco para esse
encontro. Esse encontro, que nds julgdvamos que teria alguma repercussdo, mas nao
imaginavamos que seria de tal monta. Nao temos espago suficiente aqui para abrigar a todos
de maneira confortavel. Eu sei que tem uma parte das pessoas que estdo sentadas nas
escadas aqui dentro e providenciamos mais algumas salas com teldes e televisdo pelo prédio
de modo a facilitar o ingresso e para que todas as pessoas assistam. Além, naturalmente, de
transmitirmos via web para todo o mundo. Por tanto, é com muita alegria que nds convidamos o
querido Morin, que inicie sua fala. Nos teremos a oportunidade de ouvi-lo e apéds, teremos
também a oportunidade de debater e de responder a algumas questdes. Com vocés: Edgar
Morin.

Edgar Morin: Amigas e amigos, obrigada pela sua presencga e, sobretudo, pela sua
amizade. No final do século XVIII o filosofo Kant, tentando compreender o mundo no qual ele

vivia, se colocava essas questbes: O que posso eu saber? Em que posso eu acreditar? O que



posso eu esperar? O que posso eu fazer? Hoje no 12° ano deste século XXI, antes de tratar da
guestao do destino do mundo onde nés estamos, onde vivemos, é preciso que nos coloquemos
essas perguntas preliminares.

O que posso eu saber? Aparentemente eu posso saber tudo, eu posso ir para Internet,
vou ao Google, vou a Wikipédia, vou as bibliotecas: tenho tudo, posso saber tudo. Mas, se
pensarmos bem, percebemos que esse saber estd disperso, estd compartimentado. Na
verdade, todos os problemas mais importantes, os problemas globais e os problemas
fundamentais que precisam se interligar, mesmo estes estdo dispersos. Vemos, na verdade,
gue nao estamos preparados, que nossa maneira de conhecer ndo esta apta a abordar esses
problemas. Vemos por exemplo na globalizagcao, nés estamos a acumular todos os relatorios
de especialistas, de socidlogos, economistas, antropdlogos, mas ao mesmo tempo, nao
sabemos nada. Por que ndo sabemos como, nesse fendmeno tdo complexo onde tudo esta
misturado - economia, sociologia, demografia, psicologia, religiao - nés ndo sabemos como
interligar tudo isso. Paradoxalmente, nés estamos numa era onde hda uma enorme quantidade
de saberes e de conhecimentos, mas estamos desarmados diante dos problemas
fundamentais de nossas vidas pessoais, de nossa vida de cidaddo e da nossa vida de ser
humano. Entdo, eu diria, é preciso reconstruir um saber, um conhecimento, que seja pertinente.

Em qué posso eu crer? No século passado, acreditamos no socialismo, no comunismo,
alguns acreditaram no fascismo, ou seja, houve crengas muito fortes. Mas todas elas
desmoronaram. Hoje ha uma desilusdo, um desencanto, o neoliberalismo que se apresentou
como uma solugédo para todos os grandes problemas da humanidade, hoje se revela ele
também uma ilusdo. Enquanto se pretendia uma ciéncia ele era apenas uma ideologia. Hoje
entdo comegamos a nos perguntar em que podemos acreditar para o futuro da humanidade.
Para o destino do nosso planeta. Havia uma grande fé numa lei que acreditavamos historica, a
lei do progresso. Pensava-se que o progresso fosse um movimento irreversivel, que iria
sempre para o melhor. Mas hoje essa crenga também se desintegrou, para nés o futuro nao é
um futuro melhor, para nés o futuro significa mais incerteza, angustia. E numa situacao como
esta, sera que podemos acreditar no ser humano, podemos acreditar na humanidade? Entédo
ali também, temos um problema, porque, ja na época de Kant, havia aqueles que, como o
filosofo Hobbes pensavam que os humanos ndo fossem bons e que era preciso enquadra-los
em leis e em regras, para impedi-los de fazer o mal. Mas havia também Jean Jacques
Rousseau que pensava que os seres humanos eram bons por natureza e que era preciso, ao
contrario, liberé-los de todos os constrangimentos sociais. Hoje sabemos que o ser humano
pode ser bom, pode ser mau. Mas vamos examinar um pouco essa questdo que vai ser
importante para o problema da esperanca.

E o que podemos dizer sobre a esperanga. O que podemos esperar? Eu disse que
problema continua, nds nao sabemos. Podemos temer muitas regressdes, podemos temer até
mesmo que duas barbaries se unam. A velha barbarie que vinha do fundo dos tempos e que se
traduzia pelo desprezo, pelo orgulho, pelo massacre, pelo dominio, com uma nova barbarie

que é fria, glacial, técnica, essa do calculo. E elas comegcam a se associar hoje. Estamos



desarmados, que sera que podemos esperar? E ai, chegamos a questédo: que posso eu fazer?
Que devo eu fazer? Claro, a esta questdo ndo podemos respondé-la imediatamente. O filosofo
Kant dizia que para responder a essas questdes era preciso passar pela antropologia, pelo
estudo para saber o que € o ser humano, quais sdo suas capacidades, suas possibilidades. E
justamente ai ndés vamos descobrir 0 que eu dizia da globalizacdo, que noés temos
conhecimentos multiplos que, no entanto, ndo sabemos o que é. E podemos dizer ainda mais
isso do humano. O que diz um filésofo chamado Heidegger: nunca tivemos tanto conhecimento
sobre o0 homem, nunca pudemos saber tanto sobre o que ele é, porém, ndo temos em parte
alguma, conhecimento de o que é ser humano. Aqui também vemos que o homem, entdo, nao
se define apenas como um animal dotado de razdo, como 0 homo sapiens, mas é também um
animal capaz de delirios, de loucuras. E que a mistura da razédo e da loucura foram causas de
todas as destruicoes e de todas as cria¢gdes na histéria da humanidade. N6s sabemos que o
homem nao é apenas um técnico que faz ferramentas. O ser humano, desde a pré-histéria teve
uma capacidade de crer em mitos, de crer na vida ap6s a morte, de crer em religides. E esses
dois aspectos ndo podem ser dissociados. Ja se definiu o ser humano como um homo
economicus, um ser que é movido pelo seu interesse pessoal, mas sabemos que também
somos capazes de dedicar nossa vida, de gastar nossa vida sem pensar assim.

Isso tudo é tdo complexo que volto & questdo, serd que somos bons? Serd que somos
maus? Aqui é preciso considerar que cada um dentre nés tem dois principios de vida e de
acao. O primeiro € o principio egocéntrico, ou seja, eu me coloco no centro do meu mundo. E
como sou eu o centro do mundo, me considerarei antes de todo o resto. Esse principio
egocéntrico é evidentemente Util para se defender, para se alimentar, para sobreviver, para se
proteger contra agressoes, mas é evidente também que nos fecha dentro do egoismo, o mais
monstruoso que pode haver. Mas nds temos também um segundo principio, e esse segundo
principio se manifesta desde o nascimento. O bebé, ele espera um sorriso de sua mée para
sorrir para ela também. Ele espera ser embalado, ele espera ser acariciado. Esse é o principio
ndo do eu, mas o principio do nés. O principio da comunidade, do altruismo. Esse principio vai
se desenvolver no seio da familia que sera a primeira comunidade, ele vai se desenvolver na
escola também, no trabalho, na nacéo — o nés patria. Eu diria até mesmo que esse nds é cada
vez mais numeroso, a considerarmos que esse nds nao € apenas o0 nés da nossa nagao, da
nossa familia, do nosso continente. E 0 nés do nosso conjunto da espécie humana que vive
hoje os mesmos problemas fundamentais. N6s somos seres humanos e esse nds deve nos
unir numa coletividade humana. Claro que estamos numa época, numa civilizagcdo, nessa
civilizagcdo que se formou no ocidente, na Europa ocidental e que se espalhou pelo mundo e
que ainda ndo destruiu todas as outras civilizagdes. Ela superdesenvolveu o egocentrismo e,
através disso também o egoismo. Mas também desenvolveu o0s aspectos positivos do
individualismo, que € o senso de autonomia, mas também desenvolveu aspectos negativos
como o egoismo, especialmente o egoismo. Entédo, se observa bem que o verdadeiro problema
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ampliado, ser capaz de nos dar esperanca. Eu quero ver se eu posso responder a essa
qguestao no final da minha exposicdo. Vou deixar vocés nesse suspense.

Kant, o filésofo, dizia ser preciso passar pela antropologia. Na época, a antropologia
era, digamos, uma mistura de filosofia e de ciéncia, que considerava o que era o ser humano.
Mas hoje a antropologia é o fato de que toda a humanidade vive uma comunidade de destino
na Terra, dentro deste processo de globalizagdo, que é ao mesmo tempo uma ocidentalizagéo,
gue é ao mesmo tempo o desenvolvimento. Sao trés faces de um mesmo fendbmeno que criou,
ele mesmo, de alguma forma, esse destino comum. Ou seja, todos os seres humanos estéo
confrontados aos mesmos problemas fundamentais, que sdo esses de uma economia néo
regulada em crise, de uma biosfera ameagada de degradagéao, ou, que sofre uma degradagéo
cada vez maior. E a cupula do Rio tampouco pdde tomar uma decisdo que fosse capaz de
deter esse processo. Temos o mesmo problema com o desenvolvimento das armas de
destruicdo em massa, que se multiplicam em varios paises, temos 0os mesmos problemas
fundamentais com a dominacdo de uma especulagéo financeira que ela mesma faz tremer os
Estados e submete aos povos, como nés vimos na Grécia e em outros lugares. Vivemos entao
uma época com angustias multiplas, medos que criam esse fechamento sobre o passado. O
retorno a antigos fanatismos, racismos, e outras coisas que, principalmente na Europa e em
outros paises se desenvolvem cada vez mais. Nés temos esses problemas de vida e de morte
em comum.

Mas vamos examinar um pouco esse processo que eu chamei de “era planetaria”, que
comecgou com a conquista das Américas, com o Vasco da Gama e que assumiu a forma da
globalizagao, atualmente. Esse processo de fato € um processo ambivalente. Em toda parte ele
desenvolve o individualismo com suas qualidades da autonomia e com seus defeitos que é o
fechamento egoista. Efetivamente, em varias regibes do mundo, a juventude teve acesso a
autonomia. Pode se casar livre da vontade dos pais ou da familia, ela pode desfrutar livremente
de prazeres de modo auténomo. Vemos todas essas qualidades, vemos que a globalizagao
criou zonas de prosperidade, a formacdo de novas classes médias na maior parte de paises
que chamamos emergentes, como o Brasil. E podemos imaginar que esses sejam aspectos
positivos, mas o outro aspecto da globalizacdo é que, se por um lado ela permitiu que uma
grande parte da populagdo pobre tivesse acesso ao status de classe média, ela fez também
com que outra grande parte dessa populagdo pobre perdesse sua autonomia. Como, por
exemplo, os camponeses que antes tinham a sua pequena terra e cuja autonomia desaparece
qguando sao expulsos da sua terra e empurrados para a cidade, e nessas cidades terminam por
viver nas periferias. Nas favelas que, atualmente, comportam, em todo o planeta, um bilhao de
habitantes. Um bilhdo de habitantes em sete bilhdes vivem nessa condigao proxima da miséria.
E preciso dizer também que o progresso da autonomia foi proporcional & destruicdo da
solidariedade das comunidades tradicionais, a solidariedade das grandes familias, dos tios, dos
primos, entre os ascendentes e os descendentes. A solidariedade entre vizinhos, solidariedade
de viagem, de trabalho. De certa maneira, esses sdo os aspectos mais negativos do processo
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essa nocgao de desenvolvimento que € uma nogao padronizada, quando aplicada da mesma
maneira a paises de culturas diferentes, a paises da América Latina, a paises da Africa
Subsaariana, a paises das ilhas da Oceania. E ignoramos que cada pais, que cada nagao, tem
a sua cultura. Nao apenas as suas tradicoes, mas também as suas artes de viver, as suas
sabedorias, 0os seus conhecimentos e também as suas ilusbes e seus erros. Mas isso é
verdadeiro também para a cultura europeia que também tem suas qualidades e que tem
também suas caréncias, entre as quais, a destruicdo da solidariedade e o desenvolvimento do
egocentrismo. Existe, portanto este fendmeno extremamente ambivalente. Aplicamos o0 mesmo
esquema e tendemos a ignorar os valores e as qualidades de cada civilizagdo. De suas formas
de medicina, pensem nos pequenos povos indigenas da Amazénia que tem conhecimentos
extremamente ricos sobre o mundo vegetal e 0 mundo animal da floresta na qual eles vivem e
tem artes médicas através dos xaméas. Podemos dizer entdo que o verdadeiro problema é que,
ao invés de um processo irreversivel destruir a diversidade das culturas por um processo de
homogeneizagdo, seria necessdario o contrario, que uma politica de simbiose oferecesse o
melhor da cultura ocidental e que, esse melhor, se ligasse ao melhor das multiplas civilizagbes
nas quais a globalizagado existe e atua em todos os continentes.

Eis entdo um processo ambivalente. Mas existe outra ambivaléncia fundamental no
processo de globalizagéo. Ele é simultaneamente o pior e o melhor que poderia acontecer a
sociedade. Porque ele é o pior que poderia acontecer? Porque a nave espacial que é 0 nosso
planeta, ela é carregada pelo desenvolvimento descontrolado da ciéncia, da técnica, da
economia, do lucro, dos fanatismos, e esse desenvolvimento descontrolado que destréi a
biosfera, que nos ameaca de morte, esta nos levando para catastrofes se ndo formos capazes
de modifica-lo. De fato estamos nos dirigindo para o abismo. Ao mesmo tempo, foi a melhor
coisa que podia acontecer para a humanidade, porque pela primeira vez na histéria humana,
os seres de todos os continentes, tem o0 que eu chamo uma comunidade de destinos. Eles tem
essa unidade fundamental. E podem aspirar esperar que a partir desta comunidade, a terra se
torne uma patria, ndo uma patria que destroéi as diferentes patrias, mas uma pétria que engloba
e ao mesmo tempo respeita as diferentes patrias. Porque a questdo essencial para
compreender o fendmeno humano é que é preciso compreender ao mesmo tempo sua unidade
e sua diversidade. Sua unidade porque somos todos idénticos ou semelhantes, temos a
mesma constituicao, anatdbmica, fisioldgica, cerebral, afetiva. Seja qual for nossa cultura, somos
todos capazes de rir, de sorrir, de chorar, de amar, de odiar. Existe, portanto, essa unidade
fundamental do ser humano. Mas essa unidade sempre se expressa na diversidade. Somos
todos parecidos, mas ninguém se parece com o outro. Nem gémeos monozig6ticos, que sao
idénticos aparentemente, deixam de ter diferengas. O que diferencia a humanidade em relagao
ao mundo animal é a cultura, a linguagem, as artes, as técnicas. Ora, a cultura ndo existe, ou
melhor, ela s existe através das culturas particulares. A linguagem humana tem em toda parte
a mesma estrutura, mas as linguas sao diferentes entre si. Nao conhecemos a musica em si,
mas conhecemos as musicas em suas diferencas. E se queremos uma terra patria, com o
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une e essa diversidade que é nossa busca. E o caminho que devemos seguir e que nos obriga,
de fato, a deixar este caminho como se apresenta hoje.

Agora a questdo é como mudar de caminho. Parece impossivel, mas vamos refletir um
pouco. O passado da humanidade mostra que ela mudou de caminho varias vezes. Em
primeiro lugar, sobre a Terra havia sociedades que podemos chamar de arcaicas, pequenas
sociedades de coletores e cacadores, que existem ainda, na Amazonia, por exemplo. Essas
pequenas sociedades sem Estado, sem agricultura, sem exército, sem classes sociais e elas
se difundiram em todos os continentes. Mas em alguns pontos do globo, na Asia menor, na
China, na india, na bacia do rio Indo, no México atual e no Peru atual, nos Andes, surgiram
civilizagdes com agricultura, com cidades, com Estado, com religido, filosofia, com classe
social, escraviddao e guerras. E a histéria é insepardvel da histéria das guerras. E ainda
estamos nessa histéria, por isso eu penso que é preciso ultrapassar essa histéria. Nao
podemos acreditar, como disse o fildsofo Fukuyama, que estamos no fim da histéria e que a
humanidade encontrou, enfim, a solu¢cdo para os seus problemas com: 1) a democracia
parlamentar, 2) a economia liberal de mercado. N&o. Precisamos pensar que devemos chegar
ao fim dessa histdria, porque essa historia ao multiplicar as guerras, ao multiplicar as técnicas
de morte, os canhdes — a primeira guerra mundial fez milhdes de mortos, a segunda fez mais
mortos ainda e ainda produziu a arma nuclear que é a maior ameaga que pesa sobre a
humanidade — podemos pensar que, atualmente, a histéria como sin6bnimo de guerras deve de
fato cessar. Eu diria que contrariamente ao pensamento de Fukuyama, a humanidade ainda
ndo encontrou a solugéo fundamental. A solugdo ndo é apenas a democracia parlamentar nem
a economia liberal. A solugéo seria uma sociedade de um tipo novo, seria uma sociedade numa
escala mundial que teria uma estrutura totalmente diferente daquela que existe nas sociedades
que conhecemos atualmente.

Mas eu poderia exemplificar de outra forma. Na histéria das ideias, na histéria das
religides é extraordinario pensar que trés grandes religides nasceram da mensagem de um
individuo isolado. Seja o budismo, com o principe Shakyamuni que teve a revelagdo do
sofrimento da vida e que teve a revelacdo da mensagem de compaix&o que € preciso levar aos
seres vivos, como maneira de sair dos ciclos de sofrimento. E foi rejeitada a mensagem de
Buda, o iluminado, mas essa sua mensagem saiu da india e se espalhou pelo resto da Asia,
pela China, pelo Japdo e hoje € uma das maiores religides do mundo. A mensagem de Jesus
de Nazaré que foi uma mensagem desviante no principio, ele foi o chefe de um pequeno grupo
e foi crucificado. Nenhum dos contemporaneos no império romano se deu conta da existéncia
de Jesus, de sua vida, de seu suplicio. Foi necessario que Paulo, o perseguidor dos cristaos se
convertesse para que realmente se difundisse e nascesse uma religido que, a partir de alguns
adeptos, se tornaria uma grande religido no império romano e hoje em todo 0 mundo. E se
considerarmos o caso de Maomé, o profeta do islamismo, ele teve que sair de Meca, ele foi
expulso de la e ele se refugiou em Medina e a partir de sua mensagem, muito rapidamente,
uma religido extraordinaria se difundiu na Asia, na Africa, na Europa. O inicio das grandes
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gue nasceu no século XIX, com o socialismo, com o comunismo e com 0 anarquismo. Esses
pensadores, seja Karl Marx, seja Proudhon, Kropotkin, Bakunin, Fourier, todos esses
pensadores eram completamente isolados, ndo eram reconhecidos pelo mundo intelectual,
pelo mundo universitario, eram solitarios. E, no entanto, bastaram alguns anos para que
nascesse na Alemanha o primeiro partido socialista, o partido social democrata e para que o
socialismo, o comunismo e 0 anarquismo se espalhassem no século XX. Para o melhor e para
o pior, por vezes. Entdo, como vocés podem ver, todos os comegos podem ser modestos,
mesmo o inicio da ciéncia moderna que no século XVII era, sobretudo, obra de alguns
espiritos, Descartes, Bacon, Galileu etc. Essa é uma razdo para ndo desesperar, porque €
verdade, se seguirmos o caminho atual da historia do planeta, é provavel que nos dirijamos a
uma catastrofe. Mas o provavel nunca € o garantido. E o pior nunca € uma certeza, porque na
histéria humana frequentemente o improvavel ocorreu, como elemento de salvacao.

Eu poderia usar dezenas de exemplos, mas vou usar o exemplo histérico mais belo, o
fato de que cinco séculos antes da nossa era, havia o enorme império persa que ja havia
engolido a maior parte das cidades gregas e que quis tomar de assalto a pequena cidade que
era Atenas. Ora, esse império langou o seu exército, encontrou diante de si o pequeno exército
ateniense com seu aliado, Esparta e, de modo muito improvavel, os persas tiveram que recuar
na batalha de Maratona. Mas eles retornaram e nessa segunda vez eles conseguiram tomar
Atenas, eles conseguiram queima-la, destrui-la, pareciam haver ganhado a guerra, mas a frota
grega, que havia se refugiado no golfo de Salamina, fez uma armadilha para a enorme frota
persa e conseguiu destruir um apds o outro os navios persas. Significa que Atenas foi salva
duas vezes de modo totalmente improvavel e o resultado dessa salvacdo foi que, cinquenta
anos depois, nascia a democracia e a filosofia. Entdo, ndo é porque ndo vemos uma mudanca
hoje, que ela ndo existira.

Quando imaginamos que o presente sera eterno nos enganamos. Pensamos recusar a
utopia, mas, como diria 0 meu mestre, ser realista: que utopia é esta? Ser realista € quem acha
que o presente nao vai mudar? Nao estar consciente das forgas subterraneas que trabalham
incessantemente no subsolo das sociedades. Portanto, temos hoje o problema desta realidade
gue parece tao sdlida, comegcamos a ver que ela estd minada por toda parte. Com essas crises
que surgem. E podemos pensar que aquilo que parece altamente improvavel hoje, pode
acontecer. E por que pode acontecer? Em fungdo do seguinte principio: quando um sistema
nao é capaz de tratar os seus problemas fundamentais e vitais, 0 que acontece? Ou esse
sistema se desintegra num caos total, ou esse sistema regride e se torna ainda mais barbaro
do que j& era, ou esse sistema é capaz de criar nele préprio uma forga criadora que o
metamorfoseia. Ele cria um metassistema, que este sim é capaz de tratar os seus problemas
fundamentais. Hoje esse sistema planetario no qual vivemos é incapaz, eu repito, de tratar os
seus problemas vitais, de vida, de morte, seja morte nuclear, seja morte ecoldgica, seja morte
econdmica ou guerreira. Ou ele esta condenado a desintegragéo, ou a regressao, a tornar-se
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€ o fundamento desta ideia? Sdo as capacidades criadoras que sempre se manifestaram na
espécie humana.

O problema da criatividade humana é um problema ainda mais interessante se
considerarmos que na maior parte das sociedades estaveis, tdo logo os jovens se integrem na
sociedade e, pelo caminho da educacdo, comegcam a serem domesticados, eles se tornam
totalmente domesticados e esta domesticacao socioldgica é o que age nesses momentos, ela
adormece as capacidades criadoras que sé se manifestam nos marginais, que sao os artistas,
os poetas, os musicos, os cientistas. Mas quando uma sociedade esta em crise, ou ela pode de
fato regredir ou ela pode progredir pela criatividade. E um sistema, diante deste desafio
fundamental, pode de fato encontrar forgas criadoras para a metamorfose. A metamorfose nao
€ um fendmeno que se observa somente nos insetos, nas borboletas, mariposas, e outros, é
um fendmeno préprio da histéria humana. Pensem que a Europa da idade média, a Europa
feudal, ela se metamorfoseou, pelos séculos até chegar no mundo moderno € o mundo
moderno pode e deve se metamorfosear. E para isso, ndo serd por acdo de uma varinha
magica, € preciso encontrar um caminho novo.

E como encontrar esse novo caminho? Primeiramente eu penso que € preciso
encontrar uma visdo mais rica, mais complexa dos processos atuais e ver qual é sua parte
negativa e sua parte positiva e a partir dai termos um duplo principio, globalizar e desglobalizar.
Vocés sabem que hoje, hd certo numero de pensadores que insistem na necessidade de
desglobalizar, ou seja, de parar esse curso de crescimento e, para eles seria necessario o
decrescimento. Mas vejamos, globalizar/desglobalizar significa continuar o que a globalizagao
tem de positivo, modernamente, culturalmente, nas trocas aproveitaveis para uns e outros,
mas, ao contrario, lutar contra todas as forcas de desigualdade de exploragdo. Praticadas, por
exemplo, nos paises africanos, onde as terras sdo manchadas por empresas multinacionais,
sejam ocidentais, chinesas, coreanas, da Arabia Saudita, e todo o lucro da agricultura industrial
de exportacdo vai para esses paises reduzindo esses povos & fome. E evidente que nessas
nagcdes é necessario proteger sua agricultura local. Desglobalizagéo é se proteger das forcas
negativas da globalizagdo. Precisamos dessa protecdo, que pode ser temporéria, e, com ela,
salvar esses territdrios vivos, salvar essas economias que correm o risco de morrer. Mas ao
mesmo tempo, se deve continuar a progredir nas trocas frutiferas. Nesse fenbmeno de
crescimento e diminuigdo do crescimento. Essa economia de desperdicio, de futilidades, de
ilusdo é que faz o decréscimo. Pelo contrario, o crescimento seria a economia verde, por
exemplo, economia de uma energia limpa, uma economia que mude completamente as
condicbes da nossa economia. Voltarei a isto em alguns instantes. Entdo, crescimento e
decréscimo significa também desenvolver e envolver.

Desenvolver significa continuar o processo que desenvolvem as democracias, as
liberdades, as autonomias. Mas ao mesmo tempo envolver, que significa salvaguardar tudo o
que permite envolver as pessoas dentro de uma malha cultural comum, dentro desse tecido de
solidariedades. Porque um dos maiores problemas hoje é o da solidariedade, ndo s6 no nivel

local, ndo s6 no nivel nacional, mas no nivel do planeta. Um dos grandes problemas que se



levantou na cupula do Rio de Janeiro, que ultrapassava o carater tao distinto dos mais de cento
e cinquenta estados reunidos e seus problemas particulares, foi o fato de ndo haver uma
consciéncia de solidariedade forte o suficiente para levar os dirigentes a buscar solugdes para
esses problemas que nos sabemos mortais. Aqui temos um caminho novo e também uma nova
economia. Eu diria uma nova economia e o que chamamos de economia verde ndo sao
somente as fontes de energia limpa. Isso tem que ser também uma mudanca radical da
agricultura e substituicdo da agricultura industrializada que destroi os solos, que mata os solos,
esse abuso de adubos quimicos, de pesticidas, essa padronizagao da alimentagdo, a pecuaria
macica. Tudo isto deve ser substituido por um movimento de adocdo de uma agricultura
organica, uma agricultura tradicional, uma economia de despoluicdo das cidades, de
reumanizacao das cidades. Uma economia social e solidaria. Ha toda uma nova economia a
ser desenvolvida que é de crescimento € ndo uma economia de morte, uma economia de
desperdicio de recursos enormes da industria de armas que vao para as méfias que se
aproveitam da proibicdo de drogas para enriquecer. E se o conjunto dessas drogas todas
tivesse sido liberadas, digamos, é certo que o poder econdmico destas mafias desmoronaria.
Foi o que aconteceu nos EUA quando houve a lei seca, gragas a proibigcao do alcool as méfias
norte-americanas se desenvolveram com sua criminalidade e quando houve a liberagéo eles
ndo tinham mais esse recurso no &lcool, mas foram encontra-lo nas drogas e na prostituigao.
No6s poderiamos encontrar recursos extraordindrios para o nosso planeta se nés pensassemos
em todo esse desperdicio enorme de dinheiro e de energia da humanidade. Uma nova
economia.

O maior problema, contra o qual nds, seres humanos, fracassamos é o acesso a um
mundo melhor, a uma sociedade melhor. E, no entanto, vocés sabem, numa época onde havia
muitas limitagdes, cidades submetidas a repressdo houve um sonho, que ndo cessou de estar
sempre presente na sociedade, que € o sonho de uma sociedade harmoniosa, justa. Vocés
sabem que na antiguidade romana houve uma revolta dos escravos, a revolta de Spartacus, e
qual era o objetivo de Spartacus? Uma sociedade de liberdade. E o sonho de harmonia
continuou, e esse sonho de uma harmonia nds o colocamos depois da morte, no paraiso, como
no isl&, como no cristianismo. Mas esse sonho de harmonia voltou para a terra quando, a partir
do século XIX, nés pensamos em fazer uma sociedade melhor. Fosse o socialismo ou o
comunismo ou o liberalismo, porque o liberalismo queria que se desenvolvesse o individuo, o
socialismo queria que a sociedade melhorasse e 0 comunismo queria que 0 mundo fosse um
mundo comunitario, fraternal. E se essas trés fontes hoje se unissem, poderiam encontrar-se
numa nova encarnacao e, talvez, essa seria a nova consciéncia planetaria, o novo humanismo
planetério. Que seria necessério efetivamente.

Agora volto a esse problema, seria preciso primeiramente mudar as estruturas sociais e
econdmicas para mudar a vida dos seres humanos, ou € preciso que nds antes mudemos
nossas vidas para depois mudar as estruturas sociais e econémicas. Vamos comecar por nos
mesmos, ou devemos comecar pela sociedade? Vocés sabem que minha experiéncia mostra

gue um sem o outro sdo insuficientes. Na URSS houve a revolugdo soviética de 1917 que



queria destruir a exploracdo do homem pelo homem, que queria e destruiu a classe capitalista,
a classe burguesa e que pensava ainda em suprimir a religido e ndo somente ela néo
conseguiu consolidar uma sociedade harmoniosa, como criou uma sociedade totalitaria que,
depois de setenta anos desmoronou, provocando o retorno de um capitalismo ainda pior do
que aquele que ela havia destruido e de uma religido ainda mais forte do que aquela que ela
pensava haver destruido. Foi o fracasso. Nao se pode mudar apenas a estrutura econdmica e
social. E preciso transformar nossas vidas, os individuos também. E nisso, encontrei muitas
experiéncias em comunidades assim, principalmente na Califérnia durante os anos sessenta e
setenta. Mas la também apds um certo tempo, por causa provavelmente de um ambiente nao
favoravel e do fato de que as pessoas que viviam em comunidade ndo conseguiam chegar a
uma compreensdo mutua bastante grande para continuar a viver juntas, essas comunidades se
desfizeram. O verdadeiro problema é que € preciso que todas as reformas comecem ao
mesmo tempo e se desenvolvam ao mesmo tempo. Reformas de vida, reformas da sociedade,
reforma da justica, do consumo, da agricultura, das empresas etc. Tudo vai mudar e tudo vai
comecgar como pequenos riachos que comecam a se desenvolver e a formar rios até formar um
grande rio. Isso é, a meu ver, como deve se criar um caminho novo e se isso ndo se
desenvolver tudo vai se esfacelar, se desfazer e ai podemos esperar uma metamorfose.

Mas volto as questdes iniciais: que posso saber? Primeiramente, agora eu sei que
estou cercado por mistérios e incertezas, sei que o conhecimento sé pode ser complexo para
tratar os problemas fundamentais e globais que sdo os nossos. Eu sei que o humano é
complexo, particularmente dotado de contradigées e que hd o melhor e o pior no ser humano.
Eu sei que se a humanidade correr para sua destruicdo, o improvavel pode acontecer e pode
haver um movimento que a faga mudar de caminho e isso pode também acontecer. Em que
posso eu acreditar? Posso acreditar nas melhores possibilidades humanas que sédo o
altruismo, a bondade, a amizade, o amor. Posso acreditar que € preciso lutar contra a
crueldade do mundo e contra as barbéries humanas. Posso acreditar que o pior ndo esta
garantido e aqui posso citar a férmula do filésofo grego do século VI antes da nossa era,
Heraclito, que diz, se vocé nao procurar o inesperado, vocé ndo o encontrara. Que posso eu
esperar? Posso esperar como disse o improvavel. Posso esperar a bondade, a amizade e o
amor, posso esperar também isso nos progressos da consciéncia humana, posso esperar que
as forcas criadoras sejam capazes de criar um novo mundo e essa metamorfose. Posso
esperar que nds possamos ascender a terra patria muito provavelmente. Que posso eu fazer?
Bem, eu posso trabalhar para reconstruir o conhecimento e o pensamento. Posso agir em
conformidade com minhas aspiracdes e minhas esperancas. Posso agir pela causa, a maior
que ja encontrei que é a humanidade, porque essa causa, realmente € absolutamente nova.
Até hoje, as causas mais justas tinham uma quantidade, vamos ver um exemplo, ja que eu
participei de uma causa muito justa, quando a Franga foi ocupada pela Alemanha nazista, eu
fiz parte da resisténcia francesa e aquela causa era justa e muitos jovens me encontram e
dizem, escuta, vocé teve sorte, naquela época o senhor tinha uma causa justa pela qual dar a

sua vida, mas hoje, ndo temos nada, ndo podemos acreditar em nada. Mas eu vou dizer, vocés



sabem, primeiramente, a nossa causa era justa, mas ela tinha sombras, claro, nos
combatemos para libertar a nossa patria, mas nés nao pensavamos que uma vez aquela patria
libertada, ela retomaria suas colénias, e que mesmo no dia do aniversario da vitoria sobre o
nazismo, o exercito francés massacraria os argelinos. E depois houve uma guerra cruel para
impedir que a Argélia fosse independente e a Franga voltou a ser colonialista. Entdo, aquela
vitéria que deveria torné-la sensivel ao sentimento dos paises oprimidos por ela, ndo se tornou.
Depois eu tive uma fé na URSS, porque efetivamente ela oferecia a maior resisténcia ao
nazismo, mas como disse Vasily Grossman, autor do livro chamado “Vida e destino”,
Stalingrado foi a maior vitéria e maior derrota da humanidade. Vitéria porque foi o primeiro
golpe mortal dado no nazismo e a maior derrota porque ela consolidou durante anos o
despotismo de Stalin. Vocés vejam que mesmo naquela época havia muitas boas causas, mas
havia muitas sombras. Hoje pode ter mais sombras, mas a causa da humanidade ndo tem
nenhuma sombra. Vocé ndo pode defender um povo em detrimento de outro. E preciso agir
pela solidariedade planetaria e é por isso que eu costumo dizer: hoje, ndo fiquem
desencantados, ndo se sintam derrotados. Vocés tem a causa mais bela e mais justa para se

organizarem. E nesse sentido que desejo que possamos avancar. Muito obrigado.

DSM: Muito bem, que maravilha ouvir Edgar Morin com esse entusiasmo, com essa
vitalidade. Um homem que, daqui a alguns dias, no dia oito de julho, completa noventa e um
anos. Muito bem. Antes de iniciarmos aqui com algumas questbes, de antemdo, pelo
movimento que eu estou vendo ndo vai ser muito possivel responder a todas, estou vendo que
varias pessoas ja entregaram. Antes disso, gostaria apenas de ressaltar a presenga da esposa
de Edgar Morin, que esta aqui conosco, Sabah Abouessalam.

Diante de tantas questdes colocadas e diante de tantas provocagdes, vamos tentar dar
conta através de algumas perguntas que o publico esta fazendo, naturalmente darei liberdade
ao Morin para respondé-las, dentro do tempo razoavel, porque sdo muitas perguntas. Primeira
pergunta, feita por um grupo de pessoas.

Na sua opinido, a academia sera capaz de superar o seu historico disciplinar e
agregar os diferentes saberes considerando que ainda hoje, até mesmo universidades
com propostas inovadoras, possuem dificuldade na implantacdo e execucao de projetos
inter e transdisciplinares. Quais as barreiras para que esse problema epistemoldgico
seja resolvido? Assinado por trés pessoas: Mariana Morena, Débora Tomasesqui e Isabela
Vamalinho.

EM: Obrigada pelas perguntas. Vou comecar pelo exemplo de uma mudanca
improvavel que foi como a Europa, tendo passado da universidade medieval que era religiosa
em sua esséncia, como a Europa passou para a universidade moderna, que é aquela que nos
encontramos em todos os paises. Essa revolugdo se passou num pais, um pequeno pais, na
época, a Prussia, que tinha um rei que era um déspota esclarecido e um pensador, que alias
conhecia muito bem a América do Sul. Humboldt, teve a ideia de introduzir as ciéncias

modernas, as ciéncias que se desenvolviam na época, fim do século XVIII, comeco do século



XIX, de introduzi-las na universidade sob a forma de departamentos cientificos. E assim, ele
secularizou a universidade. Essa universidade foi criada em Berlin, no inicio do século XIX, o
modelo logo se transplantou para a Bélgica, para a universidade livre de Bruxelas. Ele se
tornou europeu e se tornou a universidade que existe no mundo todo. Bastaria que alguns
pontos do globo e, eu gostaria que fosse no Brasil, criassemos uma universidade de um tipo
novo na qual introduziriamos os problemas que s6 podem ser tratados de modo
transdisciplinar, para que se tornasse exemplar. Mas é claro, as resisténcias sédo enormes,
porque as resisténcias existem tanto nas mentes quanto nas instituicées. E por que elas estao
nas mentes? Porque é muito dificil para um professor, que é soberano na sua especialidade,
acreditar que ele perdera a sua soberania para entrar em um sistema novo. E como uma nagéo
qgue se vé como soberana, a dificuldade que ela tem para ser vista de outra forma. Quando as
lentes comegam a amadurecer, quando se cria uma minoria entre 0s cidadaos, entre os
professores, entre os estudantes, entdo pode surgir uma tal reforma. Eu acredito que hoje as
resisténcias a reforma vital necessaria estdo se enfraguecendo. Mesmo assim ainda é forte,
mas eu tenho esperanga nisso.

DSM: Muito bom. Dando sequéncia as questbes. Podemos supor que o universo
virtual nos forneca o caminho para uma elevacdo do conhecimento e de sociabilidade
que indique a mudanca improvavel sobre a qual vocé falou?

EM: Com certeza algo de novo surgiu no planeta com a Internet, algo que constitui uma
espécie de sistema neurocerebral artificial que a partir de agora esta presente em toda a parte.
Mas encontramos novamente os mesmos problemas que existem para a lingua, que permitem
dizer que essa forga que € a Internet desenvolve o melhor e também o pior. O melhor é, como
vimos, percebermos a que ponto esse sistema de trocas por twitter, por celulares, foi
importante nas revoltas juvenis, estudantis, entre os jovens da primavera arabe, por exemplo.
Vemos também, como um matematico talentoso, como Assange, pode decifrar os segredos
escondidos num Estado maior, dos paises, dos cofres dos governos, dos bancos. E vimos
como o Wikileaks revelou os segredos que pareciam fora de alcance. Existe por tanto uma
possibilidade de liberdade de acdo neste meio. Minorias inteligentes podem intervir, assim
como uma juventude que quer mudar as coisas, mas sabemos também que os Estados podem,
hoje, controlar os minimos fatos e gestos das pessoas. Podem estar nos apartamentos, nas
ruas. O poder de emancipagéo e o poder de escravidao crescem ao mesmo tempo. Essa é a
complexidade das coisas humanas. Acho que os conhecimentos que podemos encontrar na
Internet podem ser muito Uteis na educac¢do. Mas a meu ver, isso nao deve eliminar o
professor, 0 mestre, porque € o contato direto, é a paixdo que um mestre, que o professor pode
colocar no que ele faz, que pode insuflar algo nos alunos. E o contato humano, o contato
afetivo que permite transmitir pela emog¢ao um conhecimento, uma vontade de conhecimento.
Mas todos os conhecimentos da Internet podem de fato contribuir para a educagédo. Da mesma
maneira, nas relagdes. Alias, hd uma pesquisadora brasileira que escreveu uma tese, cujo
titulo € ‘amor.com’. Ai também existe uma ambivaléncia, de um lado, o filosofo Zigumnt
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gracas ao facebook’ e Bauman respondeu, eu, com oitenta e cinco anos sé tenho trés ou
quatro amigos. Entdo, existem estas pseudoamizades de todas essas redes. Mas é verdade,
penso nesta tese, ‘amor.com’ dois seres que se amam podem imediatamente entrar em
contato, quando um esta na Austrélia e o outro esta no Brasil. Ha uma facilitagéo das relagdes
de amizade e das relacbes de amor. Tudo é ambivalente. Por outro lado, existe também o
universo virtual, esse universo virtual, é até possivel que exista um avatar num mundo virtual,
uma second life, é possivel ter sensagbes muito concretas enquanto se permanece no
imaginario. E isso é algo novo. Algo que a técnica informatica permite, mas, de fato, isso esta
ligado a algo muito antigo: o poder do imaginario no ser humano, o poder dos sonhos, o poder
das fantasias, o poder dos mitos. Mesmo na nossa realidade cotidiana, sem ter necessidade
deste universo virtual, vivemos de modo semivirtual. Sempre estamos numa certa virtualidade.
Entado acho que precisamos tentar avangarmos no sentido desse melhor da Internet, do virtual
e lutarmos contra o pior. Por exemplo, em relagdo a informagdo, € verdade que, com
frequéncia, isso permite a informagcdo em paises ditatoriais em que a informagéo € proibida.
Mas existem muitas informacdes falsas que circulam. Isso nos obriga a ser mais conscientes,
mais vigilantes, mais inteligentes, para que esse universo seja realmente Util para nés.

DSM: Muito legal. Uma questdo relativa a arte. A arte pode fornecer modelos de
pensamento e prdtica para novas formas de encaminhamento dos problemas
planetarios? Ela pode atuar no espaco em que a filosofia e a teoria parecem ter
fracassado?

EM: Sim, eu creio que, primeiramente, a arte literaria, o romance, a poesia. O romance
tem essa qualidade que a ciéncia nao tem, a ciéncia psicolégica. Ou seja, o0 romance pode nos
fazer viver na subjetividade dos personagens, ali entramos em um universo onde esses seres
estdo vivos dentro daquelas relacées de amor, de paixdo. Nas mesmas situagdes sociais,
historicas do romance. Como “Guerra e Paz” de Tolstéi, sdo universos que nos permitem
entender melhor o ser humano, justamente ali, onde as ciéncias sao limitadas. E, sobretudo
qguando vocés tomam um romance num teatro, num cinema, vocés percebem que quando
vocés estdo numa sala de cinema, através do fendbmeno de empatia que vocés sentem para
com os personagens, vocés se tornam melhores do que costumam ser na vida cotidiana.
Porque ali, vocés sdo capazes de entender quando vocés véem, por exemplo, o poderoso
cheféo interpretado por Marlon Brando, quando vocés veem um criminoso, mas ao mesmo
tempo esse criminoso é um pai, um amigo e, no entanto ele tem aspectos odiosos. Quer dizer,
ali vocés podem perceber a complexidade dos seres humanos. Quando vocés veem o Carlitos,
0 pequeno vagabundo, quando o veem na rua, até desviam do seu caminho, mas no cinema
vocés tem simpatia por ele. Simpatia e amizade por pessoas que vocés podem até desprezar
na vida cotidiana, mas entdo, gracas ao romance, ao cinema, vocés sao melhores. Entao, é
melhor ndo se esquecer de ser melhor quando se sai do cinema. Por outro lado, estou
convencido de que a poesia é uma forma de aprender uma coisa que € a qualidade poética da
vida. Porque a vida, a meu ver, tem duas polaridades, a polaridade da prosa e da poesia. A
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sobreviver. Mas a poesia € aquilo que nos faz viver, é a plenitude, é a amizade, os encontros,
os afetos, a alegria e o verdadeiro problema é que cada um deveria compreender que é preciso
desenvolver a parte poética da vida. Nao se pode jamais eliminar a prosa, mas a tragédia € que
muitos seres humanos que estdo submetidos, tem apenas raros momentos poéticos em sua
existéncia. Esse também é um problema que é politico e social. Eu acho que gragas a poesia
nds podemos entrar nesse tipo de problema também. Mas também a mdusica, a pintura, todas
essas artes, eu acho que as grandes obras nos dao também uma consciéncia mais rica. Vejam
por exemplo, a Capela Cistina, em Roma, no Vaticano. Na Capela Cistina, ali ha um afresco
onde vemos o despertar de Adao. Naquele afresco vemos o Pai divino, Deus, que estende sua
mao para Adao o qual meio reclinado também estende sua méo. Adao tem os olhos abertos,
mas ele ndo vé ainda, ele nao existe inda, vemos esse gesto através do qual Deus vai Ihe dar o
sopro vital e o que é interessante ali é que no afresco de Michelangelo, vemos pequenos anjos
ali que sobrevoam. Deus esta sobre uma nuvem, mas vocés veem que Deus, o criador, ele pde
a m&o nos ombros de uma criatura feminina, que ndo é um anjo. Michelangelo como que quer
dizer que ndo basta ter um principio masculino, é preciso também um principio feminino para a
criagdo. Ele expressou essa sua filosofia na sua pintura, isso de maneira clandestina, porque,
evidentemente, ndo seria tolerado pelos papas. Penso também num dUltimo exemplo, um
exemplo musical, porque ha também em Beethoven, no seu ultimo quarteto de cordas ele quis
exprimir toda sua filosofia de vida, toda sua concepcéo de vida. E ele escreveu na partitura
"MuB es sein? Es muB sein!" que quer dizer: serd que isso é possivel? Sim é possivel. Sera
qgue esse mundo é aceitavel? Serd um grito de revolta poder suportar isso? Ele disse sim, é
preciso. Isso quer dizer que para se revoltar é preciso aceitar, mas quando se aceita também é
preciso também se revoltar. Entdo, e um duplo principio, da revolta e da aceitagdo. Vocé
encontra isso em todas as artes, as artes sdo assim, através de metaforas, de imagens séo
coisas complementares a vida, fazem parte da vida. H4 um grande problema que a
sensibilidade assim como 0 senso poético da vida é de um tal enriquecimento para os seres
humanos que nos devemos fazer tudo para desenvolver essa cultura e essa sensibilidade e é
isso que estamos fazendo aqui.

DSM: Olha, estamos gravando tudo. Ainda bem. Tem duas questées que eu vou juntar
que falam dessa questdo da nogado da nacionalidade. Como podemos depositar nossas
esperancas num conceito abstrato de humanidade, ao mesmo tempo em que assistimos
a uma exacerbacdo das divisbes das nacionalidades, dos interesses de grupos. E
juntando aqui uma outra. Em que pontos podemos comparar e diferenciar as nocoes
tradicionais de patria e a sua concepgao de patria universal?

EM: Muito bom, ha uma coisa que eu deveria ter dito, uma coisa paradoxal. Nés
assistimos a unificacao técnico-econémica do mundo. Podemos telefonar do Afeganistao para
Moscou, de qualquer lugar para qualquer lugar. O mundo esta unificado. E, no entanto, essa
unificacdo, invés de criar uma unificacdo para os povos e para as nagbes, exacerba as
divisbes. E é muito interessante, porque, a partir do momento que comegou essa unificacao,
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desmembramento, dentro da Unido Soviética, a guerra entre o Azerbaijao e a Arménia, que se
tornaram nagdes hostis umas as outras. A lugoslavia se partiu em pedacos, sob o impeto do
nacionalismo sérvio, croata, bésnio. Em todos os lugares do mundo, forcas de dissociagéo, de
fechamento apareceram. Isso é que é abstrato, a unificagdo técnico-econémica néo foi a
criacdo de uma unidade humana. Ora, eu penso e repito, a unidade humana deve reconhecer a
diversidade, mas as diversidades sdo complementares. Uma cultura forte € uma cultura aberta,
capaz de integrar o que vem do exterior. Ao passo que uma cultura fechada é uma cultura que
se desintegra quando veem contribuicées externas. Entdo, existe esse problema atualmente,
pelo fato de que a unificagdo técnico-econémica teria apenas a infraestrutura de uma
sociedade que ainda ndo existe em escala mundial. Sociedades em que existem vinculos
afetivos, vinculos entre patrias. E, nao falei em patria universal, falei em terra patria e por que
essa palavra pétria € importante? Porque patria comega de maneira paternal, masculina, com P
e termina no feminino com o maternal, o IA. Podemos dizer méae pétria. A autoridade paterna é
a autoridade justa, o Estado. A autoridade materna é o amor. O amor que as criangas tem de
ter pela mée e a méae pelas criangas. Entdo, ndo estou falando de uma ideia abstrata de
humanidade. E uma ideia concreta hoje, essa de ter uma comunidade de destinos poder criar
sua terra patria se ela desenvolver sua consciéncia planetaria. Se ela ndao desenvolver é
verdade que 0 humanismo permaneceu abstrato, como enquanto ndo havia comunicacao entre
as nagbes. O humanismo hoje se torna concreto. Alids, quando vimos o desastre do Tsunami
no Japao e antes na Indonésia, na Franga e em outros paises, como no Brasil, houve um
sentimento de solidariedade. Vimos criangas que haviam perdido suas maes, chorando, maes
que haviam perdido suas criangas chorarem. E houve doac¢bes e muitas doacgdes foram
desviadas, foi como durante a catastrofe do Haiti. Entdo, esse sentimento de solidariedade,
esse sentimento de pertencer & comunidade humana, esse principio do NOS, ele desperta
quando ha desastres, porque compreendemos o sofrimento do outro. Mas ele volta a
adormecer em outros momentos. Cabe a nés despertar esse tipo de consciéncia.

DSM: Bem, gente, nés temos aqui muitas perguntas ainda e eu creio que o tempo ja
esta bastante adiantado, mais de uma hora que estamos aqui e, naturalmente, ndo é muito
adequado prolongarmos muito essa conferéncia, essa exposicdo do caro Edgar Morin. Tenho
perguntas referentes aos intelectuais e a contemporaneidade, a questao do termo da economia
verde. Sao muitas perguntas que chegaram relativas as perspectivas, a comunidade
académica, a questdo ética, ao comportamento criativo dos jovens, certa luz sobre essa
questao, o paradigma de sociedade. Mas como estamos no final desta palestra e como temos
o debate recente da Rio +20, da qual Edgar Morin participou, e h4 uma questdo que coloca
esse problema eu pediria para finalizar: Qual a sua analise dos resultados da Rio +20,
existe algum paradigma a ser seguido? O multilateralismo pode ser a regra do planeta
unido? E com essa resposta nés encerraremos, entao, a participagdo do nosso querido Morin
nessa palestra de hoje. Por favor.

EM: Eu considero que a cupula da reunido da Rio +20 foi um retrocesso e um pequeno

passo a frente no processo. O retrocesso foi que voltamos a reunido anterior. A auséncia de



decisbes, auséncia até do que a Franca havia proposto de criar uma organizacgao internacional
distinta capaz de tratar desses problemas. Entdo, nesse aspecto houve um fracasso. Mas o
avanco, qual foi? Alias, é preciso dizer que esse fracasso é compreensivel, ndo sé porque,
eram mais de cento e cinquenta Estados presentes, cada um com seus interesses particulares,
mas também porque ndo existe uma consciéncia do perigo planetario comum forte o suficiente
para que esses Estados possam ultrapassar seus diferentes interesses e levar em conta um
interesse comum. Entdo, evidentemente talvez seja preciso esperar catastrofes, grandes
dificuldades para que possamos progredir. Mas, o importante € que compreendemos que 0s
problemas da biosfera, os problemas ambientais como dizemos, ndo podem ficar isolados
numa esfera e separados de outros problemas da sociedade. Nao se trata apenas de um
problema de criagdo de energias limpas, ndo é s6 um problema que nos pede para respeitar a
biodiversidade, ndo é s6 um problema que nos pede para tomar cuidado nas taxas de carbono
na atmosfera. E um problema que exige de nds, mudar o sentido da nossa civilizagdo que esta
fundada na producdo quantitativa e que esquece a qualidade da vida. E mudar o sentido das
nossas vidas, de pensar que o principal da vida é poder desfrutar da poesia, desfrutar da
amizade. As cinco vezes em que fiquei realmente feliz em minha vida, nunca foi por uma
questao de dinheiro, foi sempre por uma questdo de amor e de amizade. Claro, precisamos
levar em conta as questbes financeiras, ndo para multiplicar as fortunas dos grandes
bilionarios, mas porque o mundo pobre precisa de dinheiro, precisa de moeda para satisfazer
suas necessidade. Nao podemos negligenciar isso. Mas o que eu acredito é que o problema de
desigualdade, ndo apenas da desigualdade entre as nagfes, mas a desigualdade no interior
das nacgdes, porque a globalizacdo intensificou as desigualdades no mundo, deve ser tratado.
O problema de uma nova economia, o problema de um sentido da civilizagdo. Em outras
palavras, a Rio +20 permitiu que ndés tomassemos consciéncia de que € preciso ligar esses
diferentes problemas. Agora, a questdo do multilateralismo. O multilateralismo se tornou uma
realidade e sera cada vez mais. Isso significa que podemos ter ainda no ar essa hegemonia
absoluta dos EUA que continua muito importante, e um ar da hegemonia ocidental europeia, da
poderosa Europa. Entdo, se evidenciam novos paises emergentes, que fazem um mundo
multilateral. Ora, para que esse mundo multilateral seja possivel &€ preciso o senso de unidade
profunda da necessidade vital da terra e dos seres humanos. Em outras palavras, se ndo
houver um progresso na consciéncia planetaria, se ndo houver um progresso da consciéncia
da terra patria capaz de aceitar o multilateralismo, entdao efetivamente nos encaminharemos
para o retrocesso. O multilateralismo de toda forma nao é de todo uma regressao, porque
suprime uma hegemonia dominante por qualquer coisa que hoje ndés sabemos ser multipla,
mas de pretensdo hegeménica local, como a China. Agora sabemos que ndo existe uma
hegemonia dominante, sabemos que ela se torna mdultipla. Mas, sabemos que entre esses
paises emergentes, o Brasil tem uma qualidade particular, porque é um pais democratico, € um
pais que também tem uma capacidade social e €, principalmente, um pais que esta aberto para
o Atlantico e também para o Pacifico. Esta aberto para o Oeste, para o Sul, esta aberto para a

China e esta aberto para a Africa do Sul. O Brasil é um pais que pode hoje assumir uma



missao de ligacao entre os diferentes aspectos do planeta. Esse é o meu desejo, efetivamente,

que o Brasil possa ir nessa direcao.

DSM: Meu caro Morin, meus amigos, tivemos hoje a noite aqui uma oportunidade
impar de refletir, de pensar a nossa realidade. Morin, sem dlvida nenhuma tem uma
mensagem fundamental. Eu gostaria de agradecer a sua enorme contribuicdo. Sua
disponibilidade para um debate, para uma conversa como essa, revela sua juventude de
espirito, que faz com que possamos nos entusiasmar diante da vida que temos e que
queremos cada vez mais. Eu gostaria de agradecer a todo o pessoal do SESC e a todos o
presentes. Temos um encontro marcado para o més de outubro quando faremos o lancamento
de trés novos trabalhos do Morin, em portugués, pela nossa Edigdes SESC. Portanto, ja estdo
todos convidados, fiquem atentos ao noticiario relativo a esse assunto. Todos aqueles que néo
tiveram a oportunidade de participar, terdo alguma oportunidade de participar do préximo

encontro com o professor Edgar Morin, no més de outubro. Muito obrigado e boa noite a todos.

[Esta palestra pode ser assistida no Portal SESCSP no original - em francés - ou em portugués

pelo audio da tradugao simultanea: www.sescsp.org.br/morin ]




